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Dieſes kleine Werk, welches ich auf Wunf einiger Freunde 
und mit Genehmigung der Witwe hiermit der Offentlichkeit 
übergeben darf, iſt vorzugsweiſe für die zahlreichen Freunde 
des Eutſchlafenen beſtimmt. Er ſelbſt, über alles Erwarten 
ſchnell aus ſeinem glücklichen Familienleben und einer reich 
geſegneten Wirkſamkeit abgerufen, hat leider die letzte Hand 
nicht anlegen können, und uns hinderte die Pietät, auch nur 
das geringſte zu ändern. Eine nachſichtige Beurteilung aller 
ferner ſtehenden darf alſo erwartet werden. Und dies um ſo 
mehr, als ja nicht eine erſchöpfende wiſſenſchaftliche Behand⸗ 
lung des Gegenſtandes beabſichtigt war. 

Rudolf Hoffmann (geb. den 19. April 1849, geſt. den 
21. Dezember 1880) hatte, angeregt durch vielfache Bezie⸗ 
hungen, ſchon früh die Bewegung der lutheriſchen Kirche in 
Amerika mit Intereſſe verfolgt. An einer eingehenderen Be⸗ 
ſchäftigung mit der Sache hinderte ihn ſein großes Amt in 
Guſow a. d. Oſtbahn, in das er am 20. März 1878 durch 
Se. Erlaucht den Grafen Clemens von Schönburg-Glauchau 
als Nachfolger des Paſtors Baltzer berufen wurde. Einen 
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Anſtoß, über die Miſſouri⸗Synode in der vorliegenden Form 
zu orientieren, erhielt er auf einer Kreisſynode, wo er aus 
Anlaß eines Geſprächs über die Vorgänge auf der Auguſt⸗ 
Konferenz 1879 um einen Vortrag über dieſen Gegenſtand 
gebeten wurde. Trotz ſeiner großen Arbeitslaſt und ſchwan⸗ 
kenden Geſundheit machte er ſich im Winter 1879/80 an die 
Ausarbeitung, und es war erquicklich, feine Freude an dieſer 
anregenden Beſchäftigung zu ſehen und mit ihm davon zu 
ſprechen. Er dachte in ſeiner Beſcheidenheit anfangs nur un⸗ 
gern an die Veröffentlichung des Vortrags. Aber die Freunde 
drängten. Nun iſt es ihnen eine Pflicht der Dankbarkeit für 
vielgenoſſene Liebe und Treue, ihm in dieſem ſeinem Werke 
ein Andenken zu ſtiften, in welchem auch Andre Spuren ſeiner 
reichen Gaben finden werden. — 

Selig ſind die Toten, die in dem Herrn ſterben; ihre 
Werke folgen ihnen nach. — 


Berlin, April 1881. 


Dr. Karl Kinzel. 


E. verurſachte am zweiten Tage der letztjährigen Auguſt⸗ 
konſerenz keine geringe Aufregung, als in Veranlaſſung der 
erſtatteten Referate einige jüngere Geiſtliche, ſonſt als der 
konfeſſionellen Partei zugehörig bekannt, in ſcharfer Weiſe 
ihren Gegenſatz gegen die neuere Entwickelung der deutſchen 
lutheriſchen Theologie und des Luthertums im Vaterlande 
überhaupt ausſprachen, einen Gegenſatz, der aus dem Munde 
des Einen fein beſtimmtes Kolorit und feine pofitive Ergän⸗ 
zung in der überraſchenden Empfehlung der amerikaniſchen 
Miſſouri⸗Synode fand als der einzig reinen und darum auch 
ſo reich geſegneten lutheriſchen Kirchengemeinſchaft auf Erden. 
Man war erſtaunt, mehr noch entrüſtet und wies weit von 
ſich das Anſinnen ab, nach miſſouriſchen Vorbildern die hei- 
miſche Lage zu geſtalten. Die Aufregung zog weitere Kreiſe 
auch außerhalb der Konferenz, die Miſſourier wurden eine 
Zeit lang Tagesgeſpräch unter den Amtsbrüdern, wobei mancher 
ſich bewußt ward, daß er ſie noch herzlich wenig kannte. 
Aber woher ſoll auch die Nötigung kommen, ſich mit den 
Wunderlichkeiten einer noch dazu uns räumlich ſo fern liegen⸗ 
den Kirchenbildung zu beſchäftigen? Oder wäre die Liebhaberei 
von ein paar Geiſtlichen auch einer größeren Beachtung wert? 
Indeſſen ſcheint der Vorfall eine ernſtere Bedeutung zu ge⸗ 
winnen, wenn man liest, was die Luthardt'ſche Kirchenzeitung 
in No. 39 v. vor. Jahr darüber ſchreibt (pag. 926): „Wie 
überall auf lutheriſchen Verſammlungen, waren auch hier, 
ohne daß man es ahnte, einige Anhänger der Miffourier 
gegenwärtig, welche den Augenblick für geeignet hielten, der 
von ihnen gepflegten Richtung den Boden auch hier zu bereiten.“ 
Alſo wären es möglicherweiſe gar Gefahren, die uns hier 
entgegentreten, und die wir rechtzeitig abzuwehren haben? 
Oder hat doch am Ende jener Freund der Amerikaner recht? 
Wäre es fo, wie er ſagte, wäre in der Miffouri-Synode das 
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Ideal einer lutheriſchen Kirchengemeinſchaft gefunden, nad) deffen 
Verwirklichung wir ſtreben müßten? Müßten wir lernend zu 
den Füßen Miſſouris ſitzen? Die nachfolgende Darſtellung 
möchte zur Beantwortung dieſer Fragen einen kleinen Beitrag 
geben. Wir wollen im erſten Teile die Entſtehung und Ent- 
wickelung Miſſouris bis zur Gegenwart ſchildern, und dann im 
zweiten Teile die in ihr wirkenden Faktoren auf den Gebieten der 
Lehre und Verfaſſung eingehender prüfen, wobei ſich dann Licht und 
Schatten, Vorzüge und Mängel vor unſern Augen ſcheiden werden. 

Es*) war im November des Jahres 1838, als von 
Bremerhafen aus fünf Schiffe mit deutſchen, ſpeciell ſächſiſchen 
Auswandern der neuen Heimat im Weſten, dem vielgelobten 
Lande der Freiheit und des Glückes, zuſteuerten. Zwar das 
Glück ſuchten ſie weniger als die Freiheit und die politiſche 
weniger als die kirchliche Freiheit, die ſie im alten Vaterlande 
nicht mehr zu haben vermeinten. An der Spitze dieſer Be: 
wegung ſtand der Paſtor Martin Stephan aus Dresden, 
ein Mann von eminenten Gaben und wunderbarer Macht 
über die Menſchenherzen. Er hatte ſchon ſeit dem Jahr 1810, 
während ringsum der flachſte Rationalismus herrſchte, in 
Sachſens Hauptſtadt das Evangelium treu und lauter ge— 
predigt und viele erweckt. Je ſeltener damals ein gläubiger 
Prediger war, um ſo mehr Liebe erntete er von denen, die 
der ekeln Koſt einer nivellierenden Aufklärung ſatt waren, und 
Stephan gewaun beſonders dadurch ein unbedingtes Vertrauen, 
daß er ſeine Anhänger immer wieder an die ſymboliſchen 
Bücher und die Schriften der alten lutheriſchen Väter als 
die allzeit friſchen Quellen der göttlichen Wahrheit wies. Ein 
großer Kreis von erweckten Seelen ſammelte ſich bald um 
ſeine Perſon, auch Prediger ſchloſſen ſich ihm an und trugen 

*) Die nachfolgenden hiſtoriſchen Mitteilungen ſind größtenteils den 


von der Synode herausgegebenen Synodalberichten ſowie dem Buche von 


Köſtering (Auswanderung der ſächſiſchen Lutheraner im Jahre 1833. 
St. Louis 1867) entnommen. 
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das neue Glaubensfeuer auch in ihre Gemeinden und die 
davon entzündet waren, ſahen in Stephan ihren Oberhirten. 
Eine ſo hohe Stellung konnte der arme Mann aber nicht 
vertragen; es gingen bald Gerüchte unter ſeinen Gegnern, 
die ſeinen Wandel arg verdächtigten, und auch ſeine Freunde 
ſahen vieles, was zu dem Amtsrocke eines evangeliſchen 
Paſtors wenig paſſen wollte; doch da er ſich ſtets zu recht— 
fertigen wußte, da er auch aus allen Unterſuchungen frei 
hervorging, ſo ward das Vertrauen nur größer. Seit längerer 
Zeit ſchon hatte er in ſeinen Gläubigen die Meinung beſtärkt, 
in der verrotteten Kirche des Vaterlandes könnten ſie ihres 
Glaubens nicht leben, und auf Amerika gewieſen, als auf 
das Land, wo es allein noch möglich ſei, ſich zu einer wahren 
Gemeinde zu erbauen. Als er Ende 1837 auf einige Zeit 
gefangen geſetzt wurde, erklärte er, nun ſei die Stunde ge— 
kommen, da Gott wolle, daß ſie den Staub von ihren 
Füßen ſchüttelten, und beſtimmte die Gegend am Miſſouri 
als das Ziel der Auswanderung. Am 4. September 1838 
hatten ſich bereits 707 Perſonen, worunter fünf Prediger, 
gemeldet, die ihr Vermögen im Geſamtbetrage von 123 987 
Thalern in eine Kreditkaſſe thaten, aus welcher alle Bedürf— 
niſſe in kommuniſtiſcher Weiſe beſtritten werden ſollten, und 
die vertrauensvoll Stephan in die Hände gelegt wurde. Im 
November brach man auf fünf Schiffen auf, von denen eins 
unterging und am 19. Februar 1839 kam der Reſt in 
St. Louis an, aber keineswegs in fröhlicher Stimmung. Hatte 
Stephan ſchon in der Heimat hierarchiſche Gelüſte verraten 
und gelehrt, das Predigtamt ſei ein Gnadenmittel, der Paſtor 
der eigentliche Kirchenregent, dem die Gemeinde unbedingt in 
allem zu gehorchen habe, was nicht wider Gottes Wort ſei, 
ſo war dies unterwegs bis zu einer tyranniſchen Herrſchaft 
über ſein Gefolge ausgeartet, während er im geheimen bei 
ſeinen nächſten Freunden dahin konſpiriert hatte, daß ſie ihn 
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in der neuen Anſiedlung zum Biſchof ausrufen ſollten. 
110 Meilen ſüdlich von St. Louis in Perry County ward am 
Miſſiſſippi ein Platz zur Anſiedlung ausgewählt und in der 
Ausdehnung von 4440 Acker für 10000 Dollar angekauft, 
wohin alle mit Ausnahme von 120 Leuten, die in St. Louis 
blieben, aufbrachen. Nun aber kam die Zeit der Enttäu⸗ 
ſchung; die Gegend war wild und arm, ſo daß fürs erſte 
kaum ein Ertrag zu hoffen war, Krankheiten brachen aus 
und rafften viele dahin, Stephan traf die unſinnigſten An⸗ 
ordnungen und duldete keinen Widerſpruch, die Kreditkaſſe 
ging auf die Neige, alles ſchien einem unabwendbaren Elende 
entgegen zu eilen. Da aber erſah Gott ſeine Stunde, den 
großen Heuchler zu entlarven. In St. Louis geſtanden zwei 
Mädchen, in welcher Weiſe Stephan ſie gemißbraucht hatte, 
und der junge Paſtor Carl Ferdinand Wilhelm Walther 
reiſte nach Perry County, die Beweiſe in der Hand. Nun 
kam alles an den Tag, auch wie arg Stephan das ander: 
traute Geld verſchwendet hatte — hatte er doch in kurzer 
Zeit 4000 Thaler für ſich verbraucht — er ward ſeines 
Amtes enthoben, auf einem Kahn über den Miſſiſſippi geſetzt 
und iſt nach wenigen Jahren in ſeinen Sünden geſtorben. 
Das waren die erſten Schläge der Zuchtrute Gottes, andere 
kamen darnach, das Geld war ausgegeben, bitterſte Armut 
die Folge, mehrere kehrten nach Deutſchland zurück, die 
anderen gerieten mehr in Seelen⸗ als in äußere Not. Man 
fühlte, daß man unrecht gethan, ſein Vertrauen auf einen 
Menſchen zu ſetzen, unrecht gethan, die heimiſche Kirche zu 
verlaſſen, man meinte, man ſei gar keine chriſtliche Gemeinde 
mehr, ſondern ein zuſammengelaufener Haufe, man ſei ver⸗ 
loren in Zeit und Ewigkeit. Da war es ein Mann, der ſie 
rettete, jener ebengenannte Walther, jetzt noch das Haupt 
der Miſſouri⸗Synode. Bei ſeinem Schwager, auch einem 
ausgewanderten Prediger, der eine treffliche Bibliothek beſaß, 
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hatte er fih in die Schriften der Alten vertieft und mit 
ſeinem klaren Geiſte Stephans Irrtümer bald erkannt. In 
einer öffentlichen Disputation führte Walther ſiegreich durch, 
1) daß die Gemeinde, wenn auch mit vielen Sünden behaftet, 
dennoch eine chriſtliche, 2) daß trotz aller Verirrungen dennoch 
Chriſtus mit ſeinen Gnadenmitteln unter ihr ſei; 3) daß die 
Gemeinde das volle Recht habe, ſich Prediger zu berufen. 
Als Grundlage diente ihm der 7. Art. der Augsburgiſchen 
Konfeſſion: Die wahre Kirche iſt eine unſichtbare, die Ge⸗— 
ſamtheit aller Gläubigen, dieſe und nicht ein einzelner 
Stand habe alle Rechte und Verheißungen vom Herrn be 
kommen. — Walthers Theſen hatten durchſchlagenden Erfolg, 
der Bann war gebrochen, die innere Not gehoben, nach 
und nach wich auch die äußere; es begann ein allmähliches 
Aufblühen der Gemeinde, die ſechs Ortſchaften in Perry 
County gründete: Wittenberg, Seelitz, Dresden, Altenburg, 
Frohne und Johannesberg, wozu ſpäter noch durch eine 
thüringiſche Auswanderung die Gemeinde Paitzdorf kam. Auch 
die in St. Louis Zurückgebliebenen, meiſt ſehr arme Leute, 
kamen nach und nach in eine erträglichere Lage und konnten 
ſich ſchon im Jahre 1842 ein eignes Kirchlein bauen, die 
Dreieinigkeitskirche, an welcher bis heut Walther als Paſtor 
fungiert. Da man bald die Notwendigkeit erkannte, ſich 
tüchtige Lehrkräfte heranzubilden, ſo gründete Paſtor Löber 
in Altenburg ein Seminar, worin er unter Aſſiſtenz von 
drei Kandidaten Kinder in den elementaren Fächern unter⸗ 
richtete und Jünglinge zum Predigtamt vorbereitete. Das 
Seminar ward 1849 der Miſſouri⸗Synode übergeben, die 
es bald darauf nach St. Louis verlegte, ein ſtattlich Gebäude 
dazu errichtete und Walther als erſten Profeſſor daran berief. 
Wie iſt es denn aber zur Miſſouri⸗Synode gekommen? 
Bereits im Jahre 1844 gründete Walther ein populär ge⸗ 
haltenes kirchliches Blatt, den „Lutheraner“, mit dem Zweck, 
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„die Gemeinde mit der Lehre, den Schätzen und der Geſchichte 
der lutheriſchen Kirche bekannt zu machen und vor aller 
falſchen Lehre zu warnen“. Dies Blatt, anfangs viel ge⸗ 
ſchmäht, errang ſich in kurzer Zeit einen ſtattlichen Leſerkreis 
auch über die ſächſiſchen Gemeinden hinaus. Nun werden in 
Amerika, wo die Trennung von Kirche und Staat faktiſch 
vollzogen iſt, wo den kirchlichen Gemeinſchaften von keiner 
Seite Schutz gewährt wird, wo ein entſetzlicher Mammonis⸗ 
mus und ein wüſtes Weltleben alles entſtehende kirchliche 
Leben zu überfluten und zu begraben droht, die Gemeinden 
notwendig zum Zuſammenſchluß gedrängt. So erging denn 
auch von manchen deutſchen Ortſchaften in Illinois und 
Ohio nach Miſſouri, das durch den „Lutheraner“ Anſehen 
gewonnen hatte, der Ruf: Kommt herbei zur Sammlung! 
Hierauf fanden ſich 1847 eine Anzahl von 12 Paſtoren und 
10 Gemeinden zu einer Synode zuſammen, die vom 24. April 
bis 6. Mai ihre erſten Sitzungen in Chicago hielt. Man 
vereinigte ſich zu einer Konſtitution, welche als Bedingung 
für den Anſchluß an die Synode folgende Forderungen auf⸗ 
ſtellt: 1) das Bekenntnis zu der heiligen Schrift Alten und 
Neuen Teſtaments als dem geſchriebenen Worte Gottes und 
der einzigen Regel und Richtſchnur des Glaubens und Lebens; 
2) Annahme der ſämtlichen ſymboliſchen Bücher der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche; 3) Losſagung von aller Kirchen⸗ 
und Glaubensmengerei; 4) alleiniger Gebrauch reiner Kirchen⸗ 
und Schulbücher; 5) alleiniger Gebrauch der deutſchen Sprache 
in Synodalverſammlungen. — Die ganze Verfaſſung der 
Synode iſt eine demokratiſche; jede Ortsgemeinde wählt ſich 
nach völligem Belieben ihren Geiſtlichen und führt auch Auf⸗ 
ſicht über ihn, ob er dem Worte Gottes und der Lehre der 
Kirche gemäß predige; wichtige Fragen werden in den Ge⸗ 
meindeverſammlungen entſchieden, wobei Einſtimmigkeit zu 
erzielen iſt. (So ward es von der Synode gerügt, daß ein 


Paſtor den Bann über ein Gemeindeglied ausgeſprochen, 
obwohl ſich noch ein einziger in der Gemeinde dagegen er— 
klärte.) — Die Synode, an welcher Paſtoren und Gemeinde: 
deputierte teilnehmen, iſt nur ein beratender Körper. Im 
§ 9 der Konſtitution heißt es: „Es hat kein Beſchluß der 
Synode, wenn ſelbiger der Gemeinde etwas auferiegt als 
Synodalbeſchluß, für letztere bindende Kraft. Verbindlichkeit 
kann ein ſolcher Synodalbeſchluß erſt dann haben, wenn ihn 
die einzelne Gemeinde durch Gemeindebeſchluß freiwillig an: 
genommen und beftäligt hat. Findet eine Gemeinde den 
Beſchluß nicht dem Worte Gottes gemäß oder für ihre Ber: 
hältniſſe ungeeignet, jo hat fie das Recht, den Beſchluß um: 
berückſichtigt zu laſſen reſp. zu verwerfen.“ Indeſſen iſt dieſe 
Freiheit doch wiederum ſehr beſchränkt, denn ſtimmt eine Ge— 
meinde den gefaßten Beſchlüſſen nicht zu, jo wird fie, wenig— 
ſtens jedesmal, wenn es einen Lehrpunkt betrifft, aus dem 
Synodalverbande ausgeſchloſſen. Die wichtigſten Beratungs- 
gegenſtände auf den Synoden ſind die Lehrfragen. Es muß 
anerkannt werden, daß viel und treu gearbeitet wird und 
faſt keine Synodalverſammlung ohne eine Entſcheidung über 
einen Lehrpunkt auseinandergeht, wobei die ſymboliſchen 
Bücher bis auf den Buchſtaben und die Schriften der luthe⸗ 
riſchen Dogmatiker des 16. und 17. Jahrhunderts den Maß⸗ 
ſtab bilden; aber iſt die Entſcheidung getroffen, ſo gelten die 
Beſchlüſſe als reine Lehre des Wortes Gottes, der ſich jeder zu 
unterwerfen hat. Die reine vehre iſt das Schiboleth der Synode, 
wogegen alles andere als Kultus, Disciplin u. ſ. w. weſentlich 
zurücktritt. Jede Synodalrede handelt faſt ausſchließlich von der 
reinen Lehre, während man eine Beleuchtung über die Zuſtände 
und das veben in den Gemeinden faſt durchgehends vermißt. 

Ehe wir indes hierauf näher eingehen, ſei es geſtattet, 
kurz die äußere Entwickelung der Synode bis zur Gegen⸗ 
wart zu zeichnen. Profeſſor Walther war der erſte Präſes 
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der Synode, er blieb es bis zum Jahre 1853, wo Paſtor 
Wyneken an ſeine Stelle trat. Nachdem dieſer 1864 ſein 
Amt niedergelegt, übernahm Walther von neuem das Prä⸗ 
ſidium und hat es bis 1878 fortgeführt, wo er es wegen 
Überbürdung definitiv aufgab. — Der Synodalkreis hat ſich 
ſtetig vergrößert; im Jahre 1848 umſchloß er bereits fünf⸗ 
undzwanzig Paſtoren mit ihren Gemeinden, 1849 ſchon 
neunundfünfzig und bald war die Zahl ſo gewachſen, die 
räumliche Ausdehnung ſo bedeutend, daß man im Jahre 1853, 
wiewohl ungern, zu einer Teilung der Synode in vier 
Diſtrikte ſchritt, die jährlich für ſich zu beſonderen Verſamm⸗ 
lungen zuſammentreten, während die allgemeine Synode von 
nun an nur alle drei Jahre tagte. Wer unbefangenen 
Blickes die Fortſchritte verfolgt, welche die Synode ſeit ihrem 
Entſtehen gemacht hat, wird ihr ſeine Bewunderung nicht 
verſagen können. Von Anfang an war man darauf bedacht, 
die zerſtreut wohnenden deutſchen Lutheraner aufzuſuchen und 
zu Gemeinden zuſammenzuſchließen. Man errichtete das 
Amt eines ſogenannten Beſuchers, der die Pflicht hatte, jährlich 
Reiſen bis in die entlegenſten Gegenden zu unternehmen, um deut⸗ 
ſchen Brüdern Gottes Wort zu bringen; man gründete ſchon 
1848 eine Heidenmiſſion, die unter den Chippeway⸗Indianern 
eine Zeit lang ſegensreich gewirkt hat. Im folgenden Jahre 
konſtituierte ſich eine Verlagsgeſellſchaft, die unter der ſpe⸗ 
ziellen Leitung Walthers die Herausgabe aller für die Synode 
erforderlichen Bücher bezweckte. — Auch die Anſtalten der 
Synode mehrten ſich. Von dem erſten Predigerſeminar in 
Altenburg iſt ſchon die Rede geweſen, und wie es 1849 nach 
St. Louis verlegt wurde. Ein zweites Seminar zu Fort 
Wayne kam dazu. Letzteres iſt eine Schöpfung des ſeligen 
Löhe, der im Jahre 1846 elf Jünglinge zur weiteren Aus⸗ 
bildung für das Amt nach Amerika ſandte. Durch eine 
förmliche Schenkungsurkunde übergab er 1847 die Anſtalt 
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der Miſſouri⸗Synode, welche fie 1860 auch nach St. Louis ver- 
legte, wobei folgender Unterſchied feſtgehalten wurde, daß 
jenes früher Altenburger einen theoretiſchen Bildungsgang 
verfolgen und der Stufe einer deutſchen Fakultät ſich nähern 
ſollte, dieſes Löhe'ſche aber eine ſchnellere, nur praktiſche 
Ausbildung für das heilige Amt im Auge behielt. In Fort 
Wayne ward bald nach dem Fortgange des Seminars ein 
Gymnaſium errichtet, das die vollſtändige Reife für ein 
höheres Studium erzielt und nicht bloß von zukünftigen 
Theologen beſucht wird. — In den erſten Jahren waren die 
Paſtoren zugleich die Schullehrer ihrer Gemeinden geweſen: 
da ſich beides bei der wachſenden Zahl der Gemeindeglieder 
bald als unvereinbar herausſtellte, ſo ward auf Heranziehung 
von Schullehrern Bedacht genommen und ein Schullehrer— 
ſeminar errichtet, das in Addiſon bei Chicago unter Leitung 
des jetzt verſtorbenen Paſtors Lindemann gut gedieh. Der— 
ſelbe hat ſich auch durch die Herausgabe des evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Schulblatts namhafte Verdienſte erworben. So 
entfaltete ſich die Kirchengemeinſchaft nach innen und nach 
außen und wenn man den Fortgang, den ſie gehabt, ge— 
bührend würdigen will, ſo muß man nur den heutigen Stand 
der Synode mit ihren erſten Anfängen vergleichen. Im 
Jahre 1847 waren es zwölf Prediger, die ſich zur Synode 
zuſammenſchloſſen, heut zählt der letzte Bericht aus dem 
Jahre 1878, dem wir hierbei im weſentlichen folgen, 581 
Prediger mit faſt ebenſoviel Gemeinden und einer Seelen— 
zahl von mehr denn 10600 auf, die ſich durch die ganze öſt— 
liche Hälfte der vereinigten Staaten und darüber hinaus bis 
Kanada erſtrecken. Aus den urſprünglichen vier Diſtrikten 
ſind nun acht geworden, die in jährlichen Zuſammenkünften 
fi ſtärken und erbauen; nicht mehr vermag der allgemeine 
Präſes — jetzt Paſtor Schwan — die einzelnen Gemeinden 
zu viſitieren, wie anfänglich beſtimmt war, er begnügt ſich 
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damit, den Diſtriktkonferenzen beizumohnen. — Das kleine 
Kirchlein in St. Louis iſt verſchwunden, an ſeiner Stelle 
rufen die Glocken einer ſchönen gotiſchen Kirche, die 1865 
für mehr denn hunderttauſend Dollars erbaut wurde, ſonn⸗ 
täglich die Hörer. Die eine Gemeinde der Stadt hat ſich 
in vier Gemeinden mit ebenſoviel Kirchen ausgedehnt, die 
Dreieinigkeits⸗, die Immanuel⸗, die Zions⸗ und die Krenzkirche. 
Die Anſtalten der Synode befinden ſich im blühenden Zu⸗ 
ſtande, das Konkordia⸗College zu St. Louis zählt fünf Lehrer 
und ſechsundneunzig Studenten; das praktiſche Seminar, im 
Jahre 1874 nach Springfield in Illinois verlegt, beherbergt 
ſiebzig Seminariſten; im Schullehrer-Seminar zu Addiſon 
befinden ſich hundertundzwölf junge Leute und das Gymnaſium 
zu Fort Wayne wird von 225 Schülern beſucht. Außerdem 
werden von der Synode oder von einzelnen kleineren Kreiſen 
unterhalten eine Handelsſchule und eine höhere Töchterſchule 
in St. Louis, eine Taubſtummenanſtalt in Royal Oak im 
Michigan, ein Hoſpital in und ein Waiſenhaus bei St. Louis, 
das Martin⸗Luther⸗Waiſenhaus zu Weſt⸗Roxburg bei Boſton 
und das Waiſenhaus bei Addiſon. Der Bücher-Verlag hat 
außer den in der Synode im Gebrauch beſindlichen Geſang-, 
Schul⸗ und Gebetbüchern und außer den zahlreichen Walther⸗ 
ſchen Schriften, worunter vor allem eine treffliche Evangelien⸗ 
Poſtille und eine ausführliche Paſtoraltheologie zu nennen 
ſind, auch einige wertvolle alte Werke neu ediert, als das 
große Altenburger Bibelwerk und Johann Gerhards erbau— 
liche Schriften; ebenſo iſt bei ihm eine Volksausgabe von 
Luthers Werken erſchienen. Wir wollen uns weiterer Aus⸗ 
führungen enthalten; mag jeder ſelbſt über die Bedeutung 
dieſes Verlags und feine Inanſpruchnahme ſeitens der Ge⸗ 
meinde urteilen, wenn wir bemerken, daß der reine Über⸗ 
ſchuß in den drei Jahren von 1875—78 die Summe von 
83 893 Dollars ergeben hat, die in die Synodalkaſſe ge⸗ 
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floſſen ſind. Von Zeitſchriften giebt die Synode vier heraus, 
den „Lutheraner“ mit etwa 10000 Abonnenten, ein theologiſch⸗ 
wiſſenſchaftliches Blatt, „Lehre und Wehre“, mit tauſend veſern, 
außerdem ein Paſtoralblatt: Magazin für evangeliſch⸗luth. 
Homiletik und das engl.-Iuth. Schulblatt, und dazu kommt 
noch jährlich ein deutſcher Kalender. — Auch nach außen hin 
übt die Synode eine nicht geringe Thätigkeit. Zwar hat die 
Heidenmiſſion ſchon in den ſechziger Jahren aufgegeben werden 
müſſen, vermutlich weil die Indianerſtämme, unter denen 
ſie arbeitete, ihre Wohnplätze verließen, doch werden die Bei— 
träge fortgezahlt und jetzt an die Hermannsburger und Leip⸗ 
ziger Miſſion abgegeben; in den letzten Jahren erhielten dieſe 
zuſammen gegen 6000 Dollars. Neu hinzugekommen iſt eine 
Negermiſſion, die ihren Hauptſitz in New⸗Orleans hat, und 
eine Emigrantenmiſſion, die ſich in New-York und Baltimore 
der einwandernden Deutſchen leiblich und geiſtlich annimmt, 
ja ſelbſt in Hamburg einen Agenten unterhält. — Das alles 
aber iſt das Werk von kaum vierzig Jahren; aus dem ge 
ringen Senfkorn iſt ein Baum geworden, deſſen Schatten 
viele ſuchen; die Saat, die einſt mit Zittern und Zagen 
ausgeſtreut ward, hat tauſendfältige Ernte gegeben; keine Be⸗ 
hörde hat mit ihrem Arm den Aufbau geſchützt, kein Staat 
hat die Mittel dargeboten, kein Zwang hat das Geld erpreßt; 
freiwillig ſind von reich und arm die Scherflein in den 
Gotteskaſten gelegt worden, die freie Liebe hat eins zum 
andern gefügt; — wer könnte den Segen Gottes verkennen? 
Wem hätte das Vorurtel das Auge getrübt, daß er nicht 
gern und freudig zugiebt: Das hat der Herr gethan? — Ja, 
wie bedeutend auch immerhin die Ausſtellungen ſind, die wir 
im nachfolgenden an der Synode noch werden machen müſſen, 
der Einſicht werden wir uns dennoch nicht verſchließen können, 
daß in ihr unſern deutſchen Brüdern drüben ein wohnliches 
Aſyl erbaut iſt, darin ſie ihre Seele retten können vor den 
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geiſtlichen Gefahren, die dort in noch ungleich ſtärkerer Macht 
auftreten als im Vaterlande. Die Miſſouri⸗Synode hat auch 
dieſe Gefahren wohl gewürdigt; ſie drohen ja nicht bloß den 
einzelnen, ſondern auch ihr ſelbſt, ja allen kirchlichen Ge: 
meinſchaften Nord⸗Amerikas. Sie hat deshalb von jeher 
eine Vereinigung der einzelnen, neben einander beſtehenden 
deutſch⸗lutheriſchen Synoden erſtrebt. Auch davon möge noch 
Weniges berichtet werden. Die erſten Verhandlungen wurden 
ſchon in den vierziger Jahren mit der Buffalo-Synode ein⸗ 
geleitet, die von dem aus Erfurt um ſeines Widerſpruches 
gegen die preußiſche Union willen ausgewanderten Paſtor 
Grabau 1839 gegründet war. Sie zerſchlugen ſich, nachdem 
ſie zu einem großen Streit über Kirche und Amt ausgeartet 
waren. Es iſt ein leider höchſt unerquickliches Bild, das 
dieſer Streit uns entrollt und wir bedauern, daß hier zum 
erſtenmale die bisher empfangenen freundlichen Eindrücke 
getrübt werden. Das größere Recht lag zwar auf Seiten 
Miſſouris, denn Grabau, ein herrſchſüchtiger Mann, hatte 
denſelben überſpannten, abſolutiſtiſchen Amtsbegriff, wie ſeiner 
Zeit Stephan; er mit ſeinen wenigen Anhängern ſah ſich als 
das Kirchenregiment an und exkommunizierte friſchweg, wer ſich 
ihm nicht fügen wollte. Die Miſſourier thaten recht, wenn 
ſie widerſprachen, aber auch ihrer demokratiſchen Auffafſung 
von Kirche und Amt, wonach ſie der Einzelgemeinde das 
Kirchenregiment beilegen, wird ſchwerlich jemand zuſtimmen, 
und übereilt handelten ſie, daß ſie die Exkommunizierten ohne 
vorherige Verſtändigung mit den Buffaloern bei ſich auf⸗ 
nahmen und mit Predigern verſorgten, ja, daß ſie die Be⸗ 
ſchwerde einer Gemeinde über einen, wenn auch immer 
unlauteren Yuffalver Paſtor acceptierten und über ihn zu 
Gericht ſaßen. Der Streit währte bis zum Jahre 1853; 
die Buffaloer verlangten Zurückziehung der Miſſouriſchen 
Prediger, der Rottenprediger, wie ſie ſich auszudrücken be⸗ 


liebten, die Miſſourier widerſprachen; jede Synode rühmte 
ſich der reinen Lehre und verketzerte und verdammte die 
andere. Als Probe des dabei üblichen Tones diene das 
Schlußwort der Buffalber Synode vom 21. Juni 1883, 
womit die Verhandlungen ihr Ende erreichten. Es heißt da: 
„So bleibt uns nichts übrig, als dieſen Greuel, den die 
Synode von Miſſouri getrieben hat und noch treibt und 
forttreiben will, der ganzen lutheriſchen Kirche anzuzeigen 
nach Matth. 18: Sags den Kirchen: Der barmherzige Gott 
wolle dreinſehen, die Armen erretten und allen hoffärtigen, 
unverſöhnlichen Verwüſtern des Weinberges Chriſti endlich 
Zaum und Gebiß ins Maul legen.“ Führt auch die Miſſouri⸗ 
Synode in ihren offiziellen Aktenſtücken eine weit gemäßigtere 
Sprache, ſo gab ſie in ihren Privatſchriften doch nichts nach. 
Köſtering, der Geſchichtsſchreiber der Synode ſagt z. B. a. a. O. 
Seite 105: „Iſt es nicht geradezu gottesläſterlich, daß 
Grabau die ſtinkige Papſtſalbung der Salbung der wahrhaft 
Gläubigen mit dem heiligen Geiſte gleichſtellt? Der Herr ſchelte 
dich, du väſtermaul!“ Als in ſpäteren Jahren Grabau wegen 
maßloſer Übergriffe von ſeiner eigenen Synode abgeſetzt 
wurde, wurden die Verhandlungen wieder aufgenommen, die 
zwar zu einer Verſtändigung mit einigen führten, doch blieb 
ein anderer Teil, die ſogenauute v. Rohr'ſche Fraktion im 
Widerſpruch, und bis hente iſt noch keine Einigung erzielt. 
Eine weitere Lehrbeſprechung fand im Jahre 1875 mit der 
Jowa⸗ Synode ſtatt, die von Löhe nach ſeinem Zerfall mit 
den Miſſouriern, wovon weiter unten erzählt werden ſoll, 
gegründet wurde. Auch hier blieben die Fragen über die 
Geltung der ſymboliſchen Bücher, den Antichriſten und den 
Chiliasmus unerledigt, und reſultatlos ging man auseinander, 
doch erwuchs der Jowa-Synode der Nachteil daraus, daß 
ſich ein Teil ihrer Gemeinde von ihr ablöſte und den Miſ— 
ſouriern zufiel. Von größerem Erfolge aber waren die 
Hoffmann, Die Miffouri» Synode. 2 
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Verhandlungen mit andern deutſch⸗lutheriſchen Synoden und es 
iſt nun eine achtunggebietende Vereinigung entſtanden zwiſchen 
der Miſſouri⸗, der Illinois⸗, der Minneſota⸗, der Ohio⸗, der 
Wiskonſin⸗, und der norwegiſchen Synode, die alljährlich im 
Juli zu großen Synodalkonferenzen zuſammentreten; fie reprä⸗ 
ſentieren eine kirchliche Geſamtheit von etwa tauſend Paſtoren 
und Gemeinden und ſetzen, in der Lehre einig, dem Andringen 
des Methodismus und Romanismus einer-, des Atheismus 
und Materialismus andererſeits einen erfolgreichen Widerſtand 
entgegen und find auch politiſch für Deutſchland nicht unwid- 
tig, da ſie das deutſche Element auf fremdem Boden mit großer 
Liebe ſtärken, deutſche Sprache und deutſches Weſen pflegen. 

Kehren wir nun zur Miſſouri⸗Synode im beſonderen zu⸗ 
rück. Es erübrigt, daß, nachdem wir in allgemeinen Strichen 
ihre äußere Geſchichte gezeichnet, wir nun auch tiefer gehen 
und nach dem Herde uns umſehen, auf dem das Feuer ihrer 
Kraft glüht. Wie iſt die Synode geworden, was ſie iſt, und 
welches ſind ihre treibenden Mächte? Welches Prinzip liegt 
zu Grunde? Welche Tendenz wird verfolgt? Beides iſt 
hier eins; der Grund, darauf ſie ſteht, iſt auch das Ziel, das 
ſie fort und fort erſtrebt. Drei Stücke kommen dabei weſent⸗ 
lich in Betracht: Einheit der Lehre, Reinheit der 
Lehre, Freiheit der Kirche; in der That große, ſchöne 
Ideale! Iſt ihre Verwirklichung nicht das Sehnen der treuſten 
Glieder unſerer heimiſchen Kirche? Haben wir doch weder 
das eine noch das andere, ſondern Verwirrung im Innern, 
zerſtörende Einflüſſe von außen. Zu einem nicht geringen 
Teile hat ſich unſere moderne Theologie losgelöſt von dem 
feſten Grunde des kirchlichen Bekenntniſſes und treibt ſteuer⸗ 
los auf dem offenen Meere menſchlicher Meinungen, philoſo⸗ 
phiſcher Spekulationen umher. Ja und nein, Glaube und 
Unglaube behaupten beide ihren Platz in der Kirche und hat 
letzterer es auch noch nicht zu einer anerkannten, ſo hat er 
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es doch ſchon faſt zu einer faktiſchen Gleichberechtigung mit 
der geoffenbarten Wahrheit gebracht. Gewiß, ſo lange es 
Kanzeln giebt, auf denen vormittags die Gottheit Chriſti 
verkündet, nachmittags ſie geleugnet wird, ſo lange wir 
Glieder als Vertreter der Kirchengemeinde dulden müſſen, 
die offen ihren Abfall von der Kirchenlehre bekennen, ſo lange 
der Opportunismus und die Rückſicht auf außerhalb der 
Kirche ſtehende Gewalten bei ihren wichtigſten vebensfragen 
die Entſcheidung haben, ſo lange werden wir uns weder der 
Einheit noch der Reinheit noch der Freiheit ſonderlich rühmen 
dürfen, und hat wirklich die Miſſouri-Synode zu einer Ge⸗ 
meinſchaft ſich empor gearbeitet, in welcher die Idee der 
Kirche beſſere Geſtalt gewonnen hat, ſo iſt es begreiflich, daß 
ſie anziehend und verlockend auf diejenigen wirkt, die des 
Jammers im eigenen Hauſe müde ſind. Doch prüfet alles 
und nur das Gute behaltet! — wir wollen es auch hier 
nicht vergeſſen. Prüfen wir zunächſt die Lehreinheit der 
Synode. Die Miſſourier ſind Lutheraner im vollſten Sinne 
des Worts. Ihr Herz hängt an der lutheriſchen Kirche, in 
welcher ſie richtig zwar nicht die alleinſeligmachende, wohl 
aber „die wieder erneuerte apoſtoliſche Kirche und die von 
Gott beſtellte Trägerin der reinen chriſtlichen Lehre“ erkennen. 
Abwehrend verhalten ſie ſich daher gegen alle Einwirkungen 
von reformierter Seite, abwehrend gegen jeden Unionismus. 
Mögen ſie auch! gerade hierin ruht die Stärke der Synode, — 
aber wie kann die maßloſe Sprache gerechtfertigt werden, mit 
welcher ſie die Gegner abthun? Es kommt vor, daß ſie von 
den Reformierten als von den Ungläubigen Zwinglis reden 
und in ſeiner Jubelpredigt, gehalten am 26. April 1872, 
dem Gedächtnistage des fünfundzwanzigjährigen Beſtehens 
der Synode, ſpricht Walther von „dem Geiſt einer religions⸗ 
mengeriſchen Union, der die ganze Chriſtenheit jetzt wie eine 
Peſtluft durchweht und alle Liebe zur reinen Wahrheit ſchon 
2* 
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in der Geburt erſtickt und ertötet“ (Seite 10). Doch wir 
werden noch mehr zu mißbilligen finden als bloß Ausdrücke. 
Sehen wir weiter zu. Auf dem lutheriſchen Bekenntnis alſo 
erbaut ſich die Lehreinheit. Auftauchende Differenzen werden, 
wenn ſie nicht vorher beizulegen ſind, bis zur nächſten Syno⸗ 
dalſitzung aufgeſchoben und dort durch Beſchluß erledigt. 
Zwar ſucht man in eingehenden Beſprechungen den irrenden 
Teil zu überzeugen, aber ſtimmt er zuletzt nicht rückhaltlos 
zu, ſo wird die Gemeinſchaft mit ihm aufgehoben. Wir ſehen 
hier das Wiederaufleben einer altlutheriſchen Praxis, wie ſie 
bei Abfaſſung der Konkordienformel geübt wurde. Aber wie 
anders war damals die Lage der Dinge! Zerriſſen war die 
Kirche durch jahrelange mit erbitterter Heftigkeit geführte 
Streitigkeiten, die zuletzt die Exiſtenz der lutheriſchen Kirche 
in Deutſchland bedrohten. Da mußte etwas geſchehen und 
in der beſonnenſten Weiſe wurden die Einigungsverſuche an⸗ 
geſtellt, die dann auch von Erfolg gekrönt waren. Woher 
aber nimmt Miſſouri ein Recht, bei jeder einzelnen, oft recht 
geringfügigen Lehrfrage dies Verfahren nachzuahmen und den 
oft erſt entſtehenden Strom einer Lehrentwickelung durch einen 
Synodalbeſchluß aufzuhalten, der das Anſehen eines Symbols 
beanſprucht? Es iſt gewiß nötig, gegen eine falſche Frei⸗ 
heit der Wiſſenſchaft Dämme zu errichten, wir haben bei uns 
Erfahrungen genug gemacht, wohin eine allzugroße Konnivenz 
führt, aber andererſeits: zieht man die Dämme zu eng, um 
jo größer wird die Gefahr, daß die aufgeſtauten Gewäſſer fie 
eines Tages durchbrechen und nicht bloß das Land verwüſten, 
das man ſchützen will, ſondern auch die Dämme ſelbſt ver⸗ 
ächtlich machen. Wenn es bisher noch nicht ſoweit gekommen 
iſt, ſo verdankt das die Synode der bewahrenden Gnade 
Gottes, aber ein Beiſpiel möge ihr Verfahren illuſtrieren. 
Seit Bengel iſt der Chiliasmus wieder in den Vordergrund 
der evangeliſchen Theologie gerückt worden, und die trübe 


Gegenwart drängt die gläubigen Chriſten, ſich ernſter denn 
je mit der Zukunft des Reiches Gottes zu beſchäftigen. Wir 
reden hier keiner chiliaſtiſchen Schwärmerei oder Spielerei das 
Wort, aber es iſt unbeſtreitbar, das die Prophetie der Schrift 
heut eingehender gewürdigt wird als zur Zeit der Reforma— 
tion und es ließe ſich leicht eine ganze Anzahl der angeſehenſten 
und treuſten Lutheraner nennen, die ſelbſt, ohne ſich im 
Widerſpruch mit ihrem lutheriſchen Bekenntnis zu wiſſen, 
einem milden Chiliasmus zuneigen. Wird aber dagegen der 
17. Art. der Augsburgiſchen Konfeſſion geltend gemacht (damnant 
et alios, qui nune spargunt judaicas opiniones, quod ante 
resurrectionem mortuorum pii regnum mundi oceupaturi 
sint, ubique oppressis impiis), jo darf nicht vergeſſen werden, 
daß dieſer doch nur eine negative Bedeutung hat und ſich 
gegen die ſchwärmeriſchen Tollheiten der Wiedertäufer richtet, 
dagegen für eine poſitive Ausfüllung noch völlig Raum ge— 
währt. In der That, ſollten in Deutſchland alle Anhänger 
auch eines beſonnenen Chiliasmus als vom lutheriſchen Be⸗ 
kenntnis abgefallene aus der Kirche gewieſen werden, ſo 
möchte vielleicht der zurückbleibende Teil geringer ſein, als 
der verſtoßene; genug, wir vertragen wenigſtens einen be— 
ſonnenen Chiliasmus und ſehen in ihm keine Ketzerei, ſondern 
warten der Zeit, bis auch dieſe Lehre, die noch im vollſten 
Fluſſe iſt, durch Gottes Gnade einmal ihren Abſchluß ge— 
funden haben wird. Anders die Miſſourier. Paſtor Schie⸗ 
ferdecker in Altenburg, Perry County, Nachfolger des oben 
erwähnten Löber, war in den fünfziger Jahren durch Schriften 
beſonders der bairiſchen Theologen auf den Chiliasmus ver⸗ 
fallen. Er erwähnte ihn auch in einer Predigt, ward aber 
ſofort von einigen Vorſtehern aufgefordert, zu widerrufen. 
Schieferdecker ſträubte ſich, ein Teil der Gemeinde erklärte 
ſich für ihn, ein anderer gegen ihn. Leider ließ er ſich zu 
manchen Unbeſonnenheiten hinreißen, die ſeine Sache von 


Anfang an zu einer ziemlich verlorenen machten. Auch die 
Synode ward mit hineingezogen. In ihren Sitzungen im 
Jahre 1875 beſchäftigte ſie ſich mit dieſer Frage. Paſtor 
Schieferdecker wird zu belehren geſucht, er erklärt, daß er 
von jeder Schwärmerei fern bleiben wolle, „zu allen Fun⸗ 
damentalartikeln des chriſtlichen Glaubens von der Wieder⸗ 
kunft Chriſti zum letzten Gericht und von der damit ver⸗ 
bundenen allgemeinen Auferſtehung der Toten ſich bekenne, 
auch dazu, daß die Kirche ihr Kreuz und Trübſal bis zum 
jüngſten Tage haben werde, und dieſer jüngſte Tag jeden 
Augenblick kommen könne, doch hoffe er auf Grund der 
bibliſchen Prophetie noch auf einen endlichen Sieg des Reiches 
Chriſti auf Erden und Vertilgung der Antichriſten, wolle 
dies aber als ſeine Privatmeinung angeſehen wiſſen und 
niemand aufdrängen.“ Dennoch war die Synode nicht zu⸗ 
frieden und faßte endlich den Beſchluß: „Da alle Verſuche, 
den Genannten von ſeinem Irrſal zurückzuführen, ſich als 
vergeblich erwieſen, ſo erkennt die Synode hieraus, daß Paſtor 
Schieferdecker mit ihr auf einem Glaubensgrunde nicht mehr 
ſtehe und ſieht ſich genötigt, demſelben die fernere Synodal⸗ 
gemeinſchaft aufzuſagen.“ Echt miſſouriſch iſt es auch dabei, 
durch Häufung ſtarker Ausdrücke als Peſt, Giftpflanze, Sa: 
tansbetrug, die ſeelenverderbende Gefahr der gegneriſchen 
Lehre zu markieren. Aber ſehen wir hiervon ab — nur zur 
Illuſtration ſollte dies Beiſpiel dienen — eine andere Frage 
drängt ſich uns auf: Giebt es für die Miſſourier überhaupt 
noch offene Fragen, zu denen ſo oder ſo ſich zu ſtellen dem 
Chriſten überlaſſen bleibe? Nein, keine mehr. Das haben 
ſie der Jowa⸗Synode gegenüber aufs ſchärfſte betont. Es iſt 
alſo bereits alles entſchieden und die Forderung lautet nur: 
Füge dich! Doch, daß wir nicht zu viel ſagen, auf der 
Delegatenkonferenz der mit Miſſouri vereinigten Synoden 
im Jahre 1877 wurden Punkte angeführt, über die man 
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verſchiedener Meinung fein könne; es iſt intereffant, einige zu 
hören. Man könne alſo ftreiten 1) darüber, ob die taufend 
Jahre der Offenbarung mit Konſtautin oder Luther an— 
fangen, — wer ſie aber in die Zukunft verlege, verletze den 
Glaubensgrund; 2) darüber, ob die Welt am jüngſten Tage 
ganz vergehen, oder nur in eine neue ſchönere Erde ver- 
wandelt, alſo verklärt werde, — wer aber letzteres meine, 
dem ſei doch ſehr ernſtlich ins Gewiſſen zu reden; 3) darüber, 
was der Groſchen im Gleichnis von den Arbeitern im Wein— 
berge bedeute, — wer aber meine, der ſei das ewige Leben, 
ſtoße an das Fundament des Glaubens. Und noch anderes 
der Art. Man wird zugeben, ſehr reichhaltig und vielver: 
ſprechend iſt das freigegebene Material gerade nicht. Das 
wäre denn ein Bild von der Lehreinheit der Synode und 
mancher mag denken: Gott bewahre uns davor! Indeſſen 
muß ſoviel anerkannt werden, daß die Miſſourier der uner⸗ 
ſchütterlichen Konſequenz, mit der ſie auf den ſymboliſchen 
Büchern beruhen und alles unterdrücken, was wie ein fremdes 
Feuer auf dem Altar ausſieht, einen nicht geringen Teil ihrer 
Macht verdanken, denn ſonderlich der einfache Chriſt will 
kein Wanken und Schwanken in Sachen des Glaubens, ſon— 
dern einen feſten Grund und ſichern Halt und ſoviel Ent: 
ſchiedenheit könnten wir wenigſtens von Miſſouri lernen, daß 
wir denen endlich einmal die Thüren der Kirchen zuſchlöſſen, 

die auch mit den Fundamenten des Glaubens gebrochen 
ö haben, und daß wir aufhörten, noch ferner Brücken zu 
ſchlagen, wo jede Brücke eine Verleugnung Chriſti iſt — wir 
würden nicht ſchwächer werden ſondern ſtärker. Das wäre 
noch weitaus nicht miſſouriſche Überſpannung, die weniger 
Einheit als Vereinerleiung der Lehre iſt und in der ſich ein 
ſtark romaniſtiſcher Zug ausſpricht. Klingt es doch faſt wie 
die Statutenbeſtimmung eines jeſuitiſchen Kollegiums, wenn 
man die Forderung bei ihnen liest, ein Lehrer am College 
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möge den anderen überwachen und eine Synode die andere. 
Übrigens liegt in dieſem Verfahren eine doppelte Gefahr, 
die eine, daß träge Gemüter ſehr leicht und bequem auf den 
fertigen Entſcheidungen ausruhen, tiefer angeregte die Feſſeln 
als einen Druck fühlen und nicht befriedigt werden; die 
andere, daß jede dennoch ſich erhebende Differenz, die auch 
in Zukunft nicht ausbleiben wird, von viel verheerenderer 
Wirkung ſein und leicht den ganzen Beſtand der Synode 
gefährden könnte. Doch werden die Miſſourier dadurch wenig 
beirrt und ſetzen dagegen: Unſere Lehreinheit beruht 
auf unſerer Lehrreinheit. So hätten wir denn darauf 
einzugehen. Hier will nun aber zuvor die Perſönlichkeit Walthers 
beachtet werden; er iſt der Schöpfer und bis heute der geiſtige 
veiter der Synode; wer ihn kennt, kennt ſie; er hat es ver⸗ 
ſtanden, ihr ſeine Gedanken, ſeine Richtung, ſeine Ziele ein— 
zuflößen. Walther iſt ein treuer Sohn der deutſchen Refor⸗ 
mation; aus der ſächſiſchen lutheriſchen Kirche hervorgegangen 
erkennt er in dem Luthertum die genuine Fortſetzung und 
Wiedererſtehung des reinen apoſtoliſchen Urchriſtentums. Von 
Anfang zur Führung ſeiner Glaubensbrüder in Amerika 
berufen, hat er ſeinen hervorragenden Platz mit Ehren be⸗ 
hauptet und mit eiſernem Fleiß ſich eine erſtaunliche Fülle 
gründlicher Gelehrſamkeit erworben. Er beherrſcht ſeinen 
Auguſtinus und Luther vollſtändig und hat eine ſo eingehende 
Kenntnis der altlutheriſchen Dogmatiker, wie wohl kaum noch 
ein Theologe unſerer Zeit. Dazu ausgerüſtet mit den Gaben 
einer ſcharfen Dialektik, einer gewandten Darſtellung und 
einer bedeutenden, von der Wärme der Überzeugung ge⸗ 
tragenen Beredſamkeit, iſt es ihm ein leichtes geweſen, ſich 
die Geiſter unterthan zu machen. Die Miſſouriſche Theologie 
iſt alſo eigentlich Waltherſche Theologie, doch hat die Synode 
ſich in allen Stücken zu ihr bekannt. Wollen wir dieſelbe 
mit einem Wort bezeichnen, ſo müſſen wir ſagen: ſie iſt eine 
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reine Repriſtination der altlutheriſchen Dogmatik. Alle Bes 
legſtellen zu den aufgeführten Lehrtheſen finden wir nur aus 
den Schriften der Väter genommen, nur in dieſen Schriften 
ſehen ſie die getreue Ausprägung der kirchlichen Symbole, 
nur in ihnen den rein fließenden Born der bibliſchen Wahr⸗ 
heit. Nun iſt es gewiß in hohem Maße verdienſtvoll, daß 
ſie gegenüber der Mißachtung, mit welcher vielfach auf den 
theologiſchen Kathedern die alte Dogmatik als eine tote ver— 
knöcherte Orthodoxie behandelt und dadurch jungen Gemütern 
von vornherein die Beſchäftigung mit ihr verleidet wird, 
wieder die hier verborgenen Schätze der Lehre aufgedeckt und 
die Liebe dazu geweckt haben; verdienſtvoll iſt es, daß ſie 
uns zeigen, wie wir das beſte doch noch immer aus dieſen 
vergilbten Blättern holen, den ehrwürdigen Zeugen einer 
glaubensſtärkeren und glaubensreineren Zeit als die unſere 
iſt. Andererſeits weiß heute ein jeder, daß die Dogmatik 
eines Gerhard, Quenſtedt und Calow auch ihre Schwächen 
hat — ſie iſt doch auch nur menſchliches Stückwerk — Schwä⸗ 
chen, die wir zum Teil ſchon überwunden haben; warum 
nun — die Frage dürfte geſtattet ſein — warum ſollen wir 
auch dieſe unbeſehen in den Kauf nehmen? Das iſt das 
Bedauerlichſte an der Synode, daß ſie über das ſiebzehnte 
Jahrhundert hinaus nichts mehr anerkennt. Mit dem Pietis⸗ 
mus beginnt ihr die Zeit des „ſchrecklichſten Verfalls der Kirche“. 

In den erſten Jahren unterhielt ſie noch rege Bezie⸗ 
hungen zu den angeſehenſten Lutheranern Deutſchlands, zu 
Löhe, Delitzſch, Rudelbach, Harleß. Doch blieb es nicht 
lange ſo. Mit vöhe geriet ſie in Konflikt über die Frage 
von Kirche und Amt. Walther und Wyneken wurden nach 
Deutſchland zu einer Verſtändigung abgeordnet, die auch fürs 
erſte erzielt wurde. Da aber die miſſouriſchen Wege ſich 
immer mehr von den deutſchen trennten, zog Löhe ſich zurück 
und gründete 1854 die Jowa⸗Synode, und ebenſo hoben die 


andern Theologen nad) und nach ihre Verbindung auf. In 
Miſſouris Augen ſind ſie nun freilich alle, ebenſo wie die 
Unionstheologen, falſche Lehrer. Walther giebt in dieſem 
Augenblick das alte gute Baierſche Compendium theologiae 
positivae, mit Anmerkungen verſehen, in erweiterter Auflage 
heraus. So lobenswert die Arbeit ſonſt iſt, ſo ſind doch 
unter der beſonderen Rubrik: Antitheses ſo vielfach Citate 
aus den Werken neurer deutſcher Theologen, beſonders von 
Hoffmanns und Kahnis' (ſelbſt Philippi wird nicht geſchont) 
aufgeführt, daß man faſt den Eindruck gewinnt, das Werk 
habe überhaupt die Tendenz, das neue Luthertum zu ver⸗ 
ketzern. Verketzern iſt freilich leicht, und an Schattenſeiten 
fehlt es der gläubigen Theologie in Deutſchland freilich nicht 
— aber mit einem bloßen Zurückſchrauben um zwei Jahr⸗ 
hunderte iſt es nicht gethan. Sind wir nicht gerade dabei, 
in verneuerter Geſtalt wiederzugewinnen, was unſere Väter 
einſt in ruhigem Beſitze hatten? Zerſtörend haben die Stürme 
durch das Lehrgebäude unſerer Kirche gebraust, eine negative 
Kritik hat das Fundament der Authentie der bibliſchen Bücher 
untergraben wollen, ein flacher Rationalismus im Bunde 
mit einer glaubensloſen Philoſophie haben ſich an die Säulen 
der kirchlichen Dogmen gewagt, eine materialiſtiſche Natur⸗ 
wiſſenſchaft reißt noch heute am Mauerwerk chriſtlicher Grund⸗ 
wahrheiten, — die Verwüſtung einer mehr als hundertjährigen 
Zerſtörungsarbeit iſt wahrlich nicht gering, und es liegt noch 
immer genug in Trümmern, aber wir befinden uns doch 
wenigſtens ſchon beim Wiederaufbau, und wenn wir nun 
nicht ſofort alles fertig machen können, verdienen wir des⸗ 
wegen Spott? Wenn wir auch von unſern Gegnern hier 
und da gelernt haben, iſt das ein Schade? Wenn wir an 
manchen Stellen anders bauen, als unſere Väter, anders 
das Gebälke fügen, andere Verzierungen anbringen, dürften 
wir das nicht? Dürfte es keine Entwicklung der Theologie 
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mehr feit zweihundert Jahren oder gar feit dem Jahr der 
Konkordienformel geben? Hätte der heilige Geiſt aufgehört, 
uns in alle Wahrheit zu leiten? Oder läge die Wahrheit 
nur hinter uns und nicht auch vor uns? Ich kann mich 
nicht enthalten, ein treffendes Wort Löhes aus der Vorrede 
des zweiten Bandes ſeines „evangeliſchen Geiſtlichen“ 
(S. XII f.) anzuführen. Er ſagt da: „Dem ſogenannten 
Lutheraner d. i. dem wahren katholiſchen Chriſten gehört die 
geſamte Vergangenheit vor und nach Luther; ihm muß auch 
die Zukunft gehören. Alles iſt ſein, was wahr und ſchrift— 
gemäß iſt, wann, wo und wie es geſagt wird, und die norma 
normata des ſechzehnten Jahrhunderts iſt ihm nicht in dem 
Sinne der norma normans kongruent, daß dieſe in jener 
erſchöpft und es Gott ſelbſt nicht mehr erlaubt hätte, ſeiner 
Kirche noch etwas zu geben, was man im Normaljahr 1580 
entweder nicht hatte oder nicht beachtete.“ Die miſſouriſche 
Theologie iſt lediglich Rückwärtstheologie und ſchon als ſolche 
ungenügend; es kommt aber vielerlei dazu. An ſelbſtän— 
diger Bibelforſchung haben die Miſſourier faſt nichts geleiſtet, 
höchſt ſelten findet man eine exegetiſche Arbeit. Mehr als 
naiv klingt es, wenn ein Paſtor Röbbelen, der eine Aus— 
legung der Apokalypſe im „Lutheraner“ veröffentlichte, erklärt, 
er könne dies Buch nicht für kanoniſch halten, weil Luther 
es auch nicht dafür geachtet habe, und der erleuchtete Mann 
habe davon mehr verſtanden als er. (Köſtering S. 180 ff.) 
Im übrigen gilt den Miſſouriern die heilige Schrift nur als 
ein Sammelbuch der dieta probantia für die Dogmatik; 
daß dabei dem göttlichen Worte ſein Recht nicht geſchieht, iſt 
klar. Was aber dieſem entzogen wird, das wird den ſym⸗ 
boliſchen Büchern zu viel gegeben und ſo wird, was zunächſt 
ein Zeugnis der Lehre ſein ſollte, eine weſentliche Quelle der 
Lehre. Hier liegt, ſo ſehr ihre willige Unterordnung anzu⸗ 
erkennen iſt, doch der Grundfehler der Miſſourier. Die ſym⸗ 
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boliſchen Bücher in Ehren — wollte Gott, ſie wären bei 
uns mehr gekannt und fleißiger ſtudiert — ſie ſind auch eine 
Norm für uns, und wir brauchen uns bei ihrer Annahme 
nicht hinter die Reſerve zu verſtecken: quatenus verbo dei 
consentiunt, wohl aber müſſen wir, da ſie ja auch Menſchen⸗ 
werk ſind, auch bei ihnen Weſentliches und Unweſentliches 
ſcheiden und dürſen nicht vergeſſen, daß ſie wohl Norm und 
Grundlage, nicht aber ſchon Ziel und Ende theologiſcher Er- 
kenntnis ſein können. Miſſouri aber macht die Bekenntniſſe, 
deren buchſtäbliche, rückhaltloſeſte Annahme ſie fordert, zu 
einem Geſetzeskodex, zu einem papiernen Papſt, und ſo ſchlägt 
ihr überſpanntes Luthertum wider ihren Willen auch hier in 
Romanismus um, deſſen erbittertſte Gegner ſie ſonſt ſind. 
Man höre nur das eine: Weil in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln (Concordia ed. Müller 308, 10) der Papſt der Anti- 
chriſt genannt wird, darum muß er nicht ein Stück davon, 
wie die Apologie ſagt (papatus erit pars regni antichristi, 
Concord. 209,18), ſondern der Antichriſt ſein; ja, das iſt 
ſo ſehr eine Hauptlehre bei ihnen, daß Walther ſich zu der 
Behauptung verſteigt: wie die Juden ſich verſündigt hätten, 
daß ſie Jeſum nicht als den Chriſt erkannten, ſo verſün⸗ 
digten ſich die Chriſten, wenn ſie den Papſt nicht als den 
Antichriſten erkenneten (Lehre und Wehre 1880, S. 26), 
und weiter: Wer den Papſt nicht für den Antichriſten hält, 
den können wir nicht für einen Chriſten, geſchweige einen 
Lutheraner achten. (Lehre und Wehre 1869, S. 269.) 
Jeder Irrtum trägt ſein Gericht in ſich ſelbſt. Wohin 
werden dieſe Wege führen? Dahin, daß auch die Symbole 
nicht mehr genügen und daß auch die beſten lutheriſchen Dog⸗ 
matiker zuletzt falſche Lehrer werden müſſen. Die Richtung 
iſt bereits eingeſchlagen. An Johann Gerhard u. a. wird 
beklagt, daß ſie die Vermittlung zwiſchen dem allgemeinen 
göttlichen Gnadenwillen und der ſpeziellen Einzel⸗Auswahl 


in der fides praevisa oder im intuitus fidei geſucht und 
nicht einfach der von Luther in ſeiner Schrift de servo ar- 
bitrio niedergelegten ſchroffen Prädeſtinationslehre zugeſtimmt 
haben; Chemnitz ſelbſt beſteht nicht mehr vor Miſſouris 
Augen, weil er gelehrt, daß die Wiedergeburt nicht eine oft— 
malige (in der Buße und Bekehrung), ſondern eine einmalige 
in der Tauſe ſei (vgl. Chemnitz exam. Coneil. Trid. 
S. 273); ein Teil anderer Dogmatiker wird geradewegs zu 
Irrlehrern, weil ſie in der Frage der Verfaſſung nicht frei— 
kirchlichen miſſouriſchen Idealen nachjagen oder weil fie in 
der Lehre vom Sonntag nicht ausſchließlich bei dem 28. Art. 
der Auguſtana ausgeruht, ſondern auch noch die andere Seite, 
nach welcher auch hier ein für alle Zeiten gültiges Gottes: 
gebot der Kern iſt, betont haben; endlich reicht auch das 
Bekenntnis nicht aus, iſt es doch durch Synodalbeſchluß zu 
einem neuen miſſouriſchen Bekeuntnis geworden, daß jegliches 
Zinsnehmen Wucher und ſomit Sünde ſei (Synodalbericht 
v. J. 1869), übrigens eine der ſchwächſten Argumentationen, 
die mau leſen kann, wo nur mit Mühe die bezüglichen Schrift⸗ 
ſtellen und Luther in die miſſouriſche Anſicht gezwängt werden. 
Wo wird die Synode enden, wenn erſt einmal Walthers 
doch immer noch beſonnene Hand die Zügel nicht mehr hält 
und mit der Überhebung, die reine Lehre zu haben, auch 
die Luſt wächſt, reine Lehre zu machen? Welches Ergebnis 
gewinnen wir aber? Wird noch jemand dem Selbſtruhm 
der Synode beiſtimmen, daß ihr die reine Lehre in General⸗ 
pacht gegeben ſei? Nein, Gott ſei Dank, Miſſouri irrt auch, 
und wir wünſchen ihr, daß ſie vor allem beſcheidener werde 
in ihrer Polemik und demütiger ſich beuge unter des Apoſtels 
Belehrung: „Wir ſehen hier durch einen Spiegel in einem 
dunkeln Wort.“ Oder hat noch jemand Neigung, Miſſouri 
als Rettung für nuſere kirchlichen Zuſtände zu empfehlen? 
Wahrhaftig, dann wären wir bald als untauglich beiſeite 
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geworfen. Ja, erwidert man von drüben, das kommt daher, 
daß ihr in der geknechteten Staatskirche ſteckt. Wir allein 
haben die notwendige Freiheit, deren die Kirche 
bedarf. Auch darüber noch ein Wort. Die amerikaniſchen 
kirchlichen Verhältniſſe laſſen ſich mit den heimiſchen nicht gut 
in Vergleich ziehen. Die Kirche iſt drüben, losgelöſt vom 
Staate, eine reine Privatanſtalt. So lange ſie nicht mit 
den Landesgeſetzen in Konflikt gerät, kann ſie thun, was ſie 
will. Wer nun die Fülle der verſchiedenartigſten kirchlichen 
Denominationen überſchaut, die auf amerikaniſchem Boden 
aufgeſchoſſen ſind, wer bedenkt, wie ſo oft bodenloſe Schwär⸗ 
merei und die raffinierteſte Gewiunſucht im Bunde ſich des 
religiöſen Bedürfniſſes der Ausgewanderten zu bemächtigen 
ſuchen, um es irre zu leiten und endlich zu vernichten, der 
wird wenig Verlangen tragen nach einer Verpflanzung dieſes 
ausländiſchen Gewächſes von Freiheit auf deutſches Land. 
Immerhin aber wäre es begreiflich, wenn die Miſſourier, die 
in dieſer Freiheitsluft ſich innerhalb weniger Jahre ſo reich 
haben ausbreiten können, wie oben geſchildert wurde, des 
Lobes davon voll wären. Was aber berechtigt ſie, in jedem 
Bunde von Staat und Kirche eine falſche Ausgeſtaltung kirch— 
lichen Weſens zu erblicken? Man liebt es in Miſſouri, nicht 
von den deutſchen Landeskirchen, ſondern von den deutſchen 
Staa tskirchen zu reden und die heimiſchen Geiſtlichen als 
willige Staatsdiener anzuſehen. Beſonders die unierten Landes⸗ 
kirchen ſind ihr als Werk und Werkzeuge der Finſternis ein 
Greuel; doch ſtellt fie die lutheriſchen auch nicht viel höher (vgl. 
Synodalrede Walthers im Synodalbericht 1872). So iſt 
ihr nachgerade jegliches Verſtändnis für unſere kirchliche Lage 
verloren gegangen. Aber haben wir ſchon zweimal auf den 
Romanismus verweiſen müſſen, dem man drüber verfällt, 
hier tritt er zum dritten Male zu Tage. Denn die Ans 
ſchauung vom Staat als einer der Kirche lediglich entgegen⸗ 
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geſetzten Macht iſt wohl römiſch, nicht aber evangeliſch. Auch bei 
uns gehen die Anſichten auseinander; die einen halten dafür, 
es ſei nur ein Notbehelf und der Kirche verderblich geweſen, die 
anderen, wie Steinmeyer Begr. des Kirchenreg. S. 90 f.) und 
ähnlich Philippi (Dogmat. V. S. 135, erkennen einen göttlich ge: 
wieſenen Weg darin, daß Luther das Kirchenregiment, welches 
die Biſchöfe nicht jure divino, ſondern nur jure humano beſaßen, 
in die Hände des dem Evangelium geneigten Landesherrn legte. 
Dem ſei wie ihm wolle, von unſern jetzigen Zuſtänden iſt niemand 
begeiſtert, außer etwa die zu jedem Dienſt bereite und mit einem 
unerſchütterlichen, beneidenswerten Vertrauen ausgeſtattete Mit: 
telpartei, aber ſelbſt die ſchärfſten Gegner des landesherrlichen 
Kirchenregiments ſind fern davon, die Freikirche zu rühmen und 
zu empfehlen; und mit Recht. Denn was wir im eigenen Vater: 
lande bisher davon geſehen, kann uns keine Sehnſucht nach ihr 
erwecken, und ihre wiſſenſchaftliche Verteidigung ſteht auf ſchwachen 
Füßen. Es iſt eine ſehr dürftige Behauptung, die neulich der 
miſſouriſche Paſtor Hübener aus Dresdeu in die Welt ſchickte, 
die Kirche ſei als Freikirche geboren; die Luthardtſche Kirchen— 
zeitung ſetzt einfach und richtig entgegen, ob wir denn weil wir 
als Kinder geboren werden, auch Kinder bleiben müßten. Freilich 
ſteht eine Landeskirche in viel größeren und ſchwereren Kämpfen 
als eine Freikirche — denn jede im Staat auftauchende Richtung 
berührt auch die mit ihr verbundene Kirche, — aber ſie 
wegen dieſer Kämpfe verläſtern, wäre ebenſo, als wenn in 
der Schlacht die ſcheu in ein Haus geflüchteten Soldaten die 
mutigen Kämpfer in den vorderen Reihen verläſtern wollten. 
Und verkennen die Freikirchler nicht den deutlich ausgeſpro— 
chenen Willen des Herrn? Niemals kann in einer Frei⸗ 
kirche, wenn ſie nicht ſtrebt zur Volkskirche zu werden, wie 
z. B. die Miſſionstirchen, dem Worte Gottes ſeine Sauer⸗ 
teignatur, die Welt zu durchdringen, unverkürzt gewahrt werden, 
niemals wird die Freikirche dem Befehle Chriſti gemäß zu dem 


— — ꝑꝑ—Uͤ —T— — —yvt. —yv᷑ů———— 


wu. 15 


großen und weiten Netze, das aus dem Meere gute und böje Fiſche 
fängt. Nun aber nehme man noch hinzu die ſpeziell miſſouriſche 
Verfaſſung: Kirchenregiment wie Schlüſſelgewalt iſt der Ein zel⸗ 
gemeinde übertragen; vor dieſem unbibliſchen und unlutheriſchen 
Radikalismus werden wir uns wohl zu hüten wiſſen; da laſſen 
wir erſteres lieber da, wo es liegt, in der Hand des Landes⸗ 
herrn, und was das Amt der Schlüſſel betrifft, ſo wird Miſſouri 
den Beweis dafür wohl ſchuldig bleiben, daß dasſelbe irgendwo 
in der Schrift der einzelnen Gemeinde und nicht vielmehr 
überall der Geſamtheit, der && Eανν, der Kirche, wie ſie in der 
organiſchen Gliederung der verſchiedenen Stände zur Erſcheinung 
kommt, übergeben iſt. Die Berufung auf das geiſtliche Prieſter— 
tum der Laien trifft hier nicht, dies wird dabei zu einer geiſtlichen 
Prieſterherrſchaft der vaien, und der ganzen Verfaſſung liegt, 
abgeſehen von allem anderen, die Verwechſelung der wirklichen 
Gemeinde mit der ideellen (der communio sanctorum) zu 
Grunde, alſo, genau betrachtet, das Streben die unſichtbare Kirche, 
welche eben die Gemeinde der Heiligen iſt, zu verſichtbaren. 
So lange in ſolchen, miſſouriſch organiſierten Gemeinden Gottes 
Wort und Bekenntnis mächtig und kräftig iſt, mag's erträglich 
fein; weicht aber einmal dies regere chriſtliche Leben, dann tt 
Gefahr, daß leicht alles zuſammen bricht. Wie ſteht es nun in den 
Gemeinden Miſſouris? In den früheren Jahren war mehr 
Rühmens, in den letzten aber viel Klagens. Schon 1872 
in der erwähnten Jubelpredigt ruft Walther: „Ach, wir 
können es uns ja nicht verhehlen; es iſt als ob unſere Sonne 
ſchon ſänke, als ſtünden wir bereits am Anfang des Endes,“ 
und noch trauriger klingt es aus ſeiner Synodalrede v. J. 
1878 heraus: „Unſere Synode iſt nicht mehr, die ſie einſt 
war. Namentlich in unſeren älteren Gemeinden, in denen zum 
Teil ſchon länger als ein Vierteljahrhundert Gottes Wort im 
Schwange gegangen iſt, offenbart ſich bei manchen vormals eif⸗ 
rigen Gliedern eine ſolche Sattheit und ein ſolcher Mißbrauch 
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der chriſtlichen Freiheit, ein ſolches Geſchäftsweſen nach Art der 
Welt, ein ſolches Trachten nach Reichtum, ein ſolches ſchnelles 
Fertigſein bei der Frage, ob etwas Sünde ſei, ein ſolcher Mangel 
an wahrhaft chriſtlicher Kinderzucht, eine ſolche Geringſchätzung 
rechtſchaffener Diener Chriſti und eine ſolche Undankbarkeit gegen 
ſie, ein ſolcher Mangel an Bruderliebe und an der daraus 
notwendig folgenden brüderlichen Beſtrafung und endlich ein 
ſolches Immerhäufigerwerden großer Argerniſſe, daß die treuen 
Knechte unter uns ihr Amt zumeiſt mit Seufzen führen und 
alle rechtſchaffenen Kinder Gottes unter uns weinend und klagend 
vor Gott liegen und die ganze unter uns verborgen liegende 
Gemeinde der Heiligen und Auserwählten mit Furcht und Zagen 
in die Zukunft ſchauen muß.“ — Soviel erſehen wir aus dieſer 
Schilderung unzweifelhaft: Es iſt drüben wie hüben, aber darin 
liegt eine weſentliche Differenz: Was wir im feſten Gefüge 
eines ſeit lange geordneten (und wenn auch recht mangelhaft ge: 
ordneten Kirchenweſens vertragen können, kann die auf das völ— 
lige Belieben der Gemeinden geſtellte miſſouriſche Freikirche nicht 
vertragen; ſie geht doch am Ende noch ſchwereren Kämpfen entge⸗ 
gen als wir und hat wenig Ausſicht auf einen endlichen Sieg. 
Schon ſagt man nicht mit Unrecht, daß die Synode nur auf zwei 
Augen ſtehe, denen Walthers; werden dieſe ſich ſchließen, fo dürften 
leicht vehre und Verfaſſung in ein Schwanken geraten, das mit 
einer völligen Zerſplitterung der einzelnen Elemente enden könnte. 

Die Aufgabe, die wir uns geſtellt, wäre erledigt. Es bliebe die 
Frage übrig, ob uns von Miſſouri her irgend eine Gefahr droht; 
ſie beantwortet ſich nach dem Vorhergehenden von ſelbſt. Die Sy⸗ 
node ſieht Deutſchland zwar als ein Miſſionsfeld an, indeſſen hat 
ſie noch nicht viel Boden gefaßt. Gegenwärtig giebt es im Vater⸗ 
lande elf Paſtoren mit zehn Gemeinden und etwa 1800 Seelen, 
die mit Miſſouri in Verbindung ftehen ;*) fie friſten kümmerlich ihr 


*) Dieſe zehn miſſouriſchen Gemeinden in Deutſchland find: eine in 
Naſſau, Steeden (Paſtor Brunn und Eickmeyer); zwei in Heſſen, Wies 
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Daſein, beſonders befindet ſich die Brunn'ſche Präparandenanſtalt 
in Steeden, die jährlich Zöglinge nach St. Louis und Fort 
Wayne ſandte, ſeitdem ihr 1878 die Unterſtützung von Miſ⸗ 
ſouri entzogen iſt, im Ausſterben. Mag hier und da auch 
einer der miſſouriſchen Sache gewonnen werden, ſo wird 
doch weder ihre Zahl, noch die Gefahr, die ſie der heimiſchen 
Kirche bringen, groß werden; wo ſie auftreten, entfremden 
ſie eher, als daß ſie anziehen. Wir haben indes die Pflicht, 
ſie milde zu beurteilen, und nicht zu überſehen, daß ihre Liebe 
zu Miſſouri doch entſprungen iſt der Liebe zur lutheriſchen 
Kirche und ihrem Bekenntnis, deſſen reinſte Ausprägung ſie 
in der Miſſouri⸗Synode zu erkennen glauben. Werden wir doch 
auch ſelber gern geneigt ſein, unbefangen nicht bloß den äußeren 
Segen zu würdigen, den Gott einer lutheriſchen Kirchengemein⸗ 
ſchaft gegeben hat, ſondern auch die Pietät, mit welcher ſie bis 
zu dieſer Stunde die Heiligtümer altlutheriſcher Lehre wahrt. 

Wir ſtehen im Jubeljahr der Konkordienformel. Drei- 
hundert Jahre ſind verfloſſen, ſeitdem die ſymboliſche Fixie⸗ 
rung unſeres Glaubens ihren Abſchluß erreichte. Drüben hat 
man den 25. Juni würdig, wenn auch etwas amerikaniſch, 
gefeiert. Was haben wir gethan? An den allermeiſten Orten 
nichts. Aufs Feiern kommt's ja auch nicht an, aber laſſen 
wir wenigſtens das Andenken an unſere treuen Glaubens⸗ 
päter in uns wieder neu werden. Bewahren wir auch unter 
allem Kampf der Tage das Erbe, das wir von ihnen über⸗ 
kommen haben und vermehren wir's im Geiſt ihres Glaubens, 
ihrer Treue. Es bleibt ja doch bei dem alten Sprüchlein, 
an dem wir auch bleiben wollen: „Gottes Wort und Luthers 
Lehr vergehen nun und nimmermehr.“ 


baden (P. Hein) und Allendorf a. d. Lumda (P. Stallmann); fünf in 
Sachſen, Dresden (P. Hübener), Chemnitz (P. Kern), Krimitzſchau (P. Meyer) 
Frankenberg (P. Schneider) und Nieder ⸗Planitz bei Zwickau (P. Will 
komm); eine in Baiern, Memmingen (P. Hörger) und eine in Baden 
Sperlhof bei Wilferdingen (P. Krauß). 
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